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Po analizie krytycznej dokumentu STRATEGIA ROZWOJU EDUKACII
NA LATA 2007-2013 opracowanego Ww sierpniu 2005 przez MEN
z perspektywy réwnosci pici z przerazeniem moge stwierdzi,
ze jak to okreslity autorki Raportu Krytycznego! edukacja polska jest ,$lepa na pte¢”.
Jest to tym bardziej smutne, Zze ustalenia UE, ktore w omawianej strategii

sq przywotywane jako podstawa dla polskiej koncepcji s w niej z pozoru zachowane.

W zwigzku z wstgpieniem do Unii przyjeliSmy jako kraj wiele zobowigzan
wynikajacych z zasad prawnych, ktore w tym krajach obowigzujg. Zobowigzania
te dotycza min. wprowadzania zasady gender mainstreaming w  edukacji.
Czy mozna dostrzec obecnoS¢ tej perspektywy w istotnych dokumentach
formutowanych przez decydentdow kreujacych wizje wyzwan stojacych przed
nowoczesng edukacjq w ostatnich latach? Jak mozna sie domysli¢ wizja ta respektuje

bardzo wybidrczo zobowigzania cigzace na Polsce.

Z analizy tego, jakie sposréd nich sqg ciggle zbywane milczeniem wynika diagnoza

stanu polskiej spotecznej $wiadomosci, kultury. Ta diagnoza jest zatrwazajaca.

W caltym analizowanym dokumencie ani razu nie pojawia sie perspektywa
genderowa ani na poziomie uzasadniania potrzeby wprowadzania zmian
(poza pustg deklaracjq respektowania zobowigzan prawa i porozumien,
ktdre wynikajq ze wspotpracy z UE), ani przy prezentacji aktorow zmiany, ani tez
prezentacji dziatan umozliwiajacych realizacje celéw strategii, tym bardziej
nie znajdziemy opisu przewidywanych w tej kwestii rezultatow, nie widac
tej perspektywy rowniez w opisie zarzadzania tym projektem zmian.

Dokument opiera sie na  tradycyjnym mysleniu typowym dla ogdtu

spoteczenstwa zamknietego na zmiany, nietolerancyjnego, utrwalajacego stereotypy
rol ptciowych.



Autorom analizowanej strategii zupetnie nie przeszkadza to, ze gotostownie powotujg
sie na poszanowanie w niej 3 grup gtownych celdw, ktére wspieraty i wpierajg
realizacje Strategii Lidzbonskiej i kilku innych ustalen, ktore bez watpliwosci promujg
idee wspierajace rozwdj spoteczenstwa otwartego, egalitarnego, zyjacego zgodnie

z elementarnymi wymogami sprawiedliwos$ci spotecznej.

Rzetelna ich analiza mogtaby $wiadomym wagi kwestii réwnosciowej

decydentom otwierac oczy na problem jej braku w naszej edukaciji, ale tak nie jest.

Co wynika z tekstu, wg dotychczas realizowanej strategii krajowej
najwiekszym wyzwaniem wspotczesnej edukacji  jest np., podniesienie poziomu
i jakoSci  ksztatcenia, natomiast ignoruje ona kompletnie fakt, Zze jednak
to np. promowanie réwnosci stanowi najwieksze wspotczesne wyzwanie dla Europy.

A do réwnosciowego myslenia trzeba edukowad.

W Zadnym obszarze edukacji, w ktdrym autorzy tego dokumentu ukazali stan
obecny, czy tez projektowali pozadane zmiany nie byli wrazliwi na aspekty polityki
rownosci ptci. W zadnym podobszarze edukacji nie interesowaty ich dane oddzielnie
dotyczace kobiet i mezczyzn , nie interesowali sie specyfikq charakterystyki zadnego
z aktorow projektowanej zmiany, projektowane zmiany nie byly odpowiedzigq
na zréznicowane ptciowo przyczyny problemu, rekomendacje byty Slepe na pte¢ ,choc
doceniaty wage wyrdwnywania szans raz w aspekcie niepetnosprawnosci a raz wsi
i miasta. Autorzy dokumentu rekomendujac przeciwdziatanie wykluczeniu nie uscislali

zadnego aspektu, z ktérego ono moze wynikac.

W opisie edukacji z okresu poprzedzajacego rok 2007 powotujg sie oni na dane,
w ktérych tylko raz pojawia sie rozrdznienie sytuacji ucznidw i uczennic
- nie dostrzegaja problemu braku badan edukacyjnych z uwzglednieniem
roznicowania pici lub wcale na nie nie reaguja- nie doceniajac wagi wnioskdw z nich
wyptywajacych. Rzadko wystepujg dane rozrdzniajace tylko wies i miasto, ale i z tych
réznic autorzy dokumentu nie wyciggajg wszystkich waznych wnioskdow mogacych

zacheci¢ do wprowadzania polityki rownych szans.

Niewrazliwo$¢ na kwestie réownosciowgq w tym dokumencie jest dodatkowo
wzmocniona nieobecnoscig kwestii prewencji przemocy(szczegdlnie przemocy wobec

kobiet i dziewczat), uzaleznien, nie moéwiac juz o przeciwdziataniu homofobii
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czy rasizmowi. Strategia jak i inne krajowe dokumenty, na ktdrych istnienie
sie powotuje nie jest projektem rownosciowym ani nawet neutralnym
czy praktycznym, jest bezwzglednie LSlepa” na pteC. Sad ten opieram
na podsumowaniu analizy wg metody 4 krokéw opisanej w podreczniku Zasada
Rownosci Kobiet i Mezczyzn w projektach programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
Poradnik.

Szczegotly analizy

Na s.5 dokumentu prezentujacego obowigzujacy w Polsce od 2000 do 2007 roku stan
rzeczy stwierdza sie, ze strategiczne zamierzenia w dziedzinie edukacji w Polsce
wpisujg sie w ramy Strategii Lizbonskiej, zgodnie z ktérg wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny dotozy¢ staran, aby gospodarka europejska stata sie
do 2010 r. ,, najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarkg w Swiecie, opartg
na wiedzy, zdolng do trwatego wzrostu, tworzacq coraz wiekszg liczbe lepszych
miejsc pracy i zapewniajacq wiekszg spojnos¢ spoteczng”. Jednak z tresci dokumentu
nie wynika, aby jego tworcy wigzali te kwestie z procesem realizacji polityki

rownosciowej, co zaprzecza idei, na ktorej polska strategia sie pono¢ opiera.

W omawianej strategii jest réwniez na s.6 deklaracja co do tego, ze wszystkie
wazne europejskie dokumenty(Deklaracja Kopenhaska, program ,Edukacja
i Szkolenia 2010”, Deklaracja Boloriska) zostaty uwzglednione w pracach nad
kilkoma waznymi krajowymi programami strategicznymi. Analizujac je jednak
z zastosowanie wskazanej metody Smiato mozna stwierdzi¢ brak w nich perspektywy
rownosci ptci( w jednym pojawia sie marginalnie), nie uwzgledniajg one realizacji

jakiegokolwiek ze strategicznych celdw polityki rownosSciowej.

W prezentacji uwarunkowan prawnych i powigzan polskiej strategii z innymi
waznymi dokumentami UE w dokumencie, ktdry jest gtéwnym przedmiotem oceny
nie padajq stowa-pfec, nierownosc na tle pfciitp.- problematyka réwnych szans, poza
odniesieniem do 0sOb niepetnosprawnych oraz postuzenia sie fasadowo kategorig
~przeciwdziatanie wykluczeniu”, nie istnieje w tej strategii. Tylko na s.8 pojawia sie
w tym teksScie docenienie wagi zagadnien rownosciowych w kwestii zatrudniania osdb
niepetnosprawnych i zdrowych. Tylko w tym miejscu jest mowa o tym, ze ogdine

warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy znajdujg sie
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w tzw. Dyrektywach Antydyskryminacyjnych oraz w Karcie Praw Podstawowych
22000 r. oraz we Wspdlnotowym Programie Dziatan na rzecz zwalczania
dyskryminacji 2001-2006.Zagadnienie nie jest rozwijane i nie wraca sie do niego

w dalszej czeSci dokumentu.

Mowiac o europejskich dziataniach na rzecz rozwoju edukacji i szkolen, takich
jak: Europejska Agenda Spoteczna (EAS) z 2000 r. ,Europejska Strategia
Zatrudnienia, Europejska Strategia Integracji Spotecznej, Europejska
Strategia Ochrony Socjalnej tworcy polskiej strategii stwierdzajg, ze ich
problematyka znalazta odzwierciedlenie w dokumentach krajowych, ale nawet jesli
tak jest, to ci autorzy w zadnym wypadku gdzie to byto mozliwe nie wprowadzili
genderowej perspektywy do oceny prezentowanych zagadnien. Tworcy polskich
koncepcji nie widzg takich potrzeb nawet w sytuacjach oczywistych. Ten przypadek
np., dotyczy zapisu ze s.6 ocenianej strategii, ktory moéwi o utatwianiu dostepu
do zatrudnienia i zapobieganiu wykluczeniu spotecznemu oraz zwiekszeniu zdolnosci
znalezienia zatrudnienia. W polskim dokumencie pojawia sie wiele tego typu
uogdlnien, ktdre ukrywajq istotne a nierozwigzywalne rzetelnie bez uzycia

perspektywy genderowej problemy.

W kwestii analizy sytuacji dostepu do kultury i sztuki( s.10) na wsi i w miesScie
nie docenia sie w tym dokumencie problemu rdéznicy w uczestniczeniu kobiet
i mezczyzn w konsumpcji débr w tych obszarach oraz zwigzanym z tym problemem
zroznicowanym wynikiem na egzaminie gimnazjalnym w cze$ci humanistycznej -
chtopcdw i dziewczat. Bardzo czesto przyczyna podejmowania decyzji o zamykaniu
roznych instytucji na wsiach i w matych miasteczkach jest stabe zainteresowanie
danej spotecznosci korzystaniem z ustug $wiadczonych przez instytucje kultury, ale
najczesciej bronig racji ich egzystencji kobiety lepiej wyedukowane w tym obszarze,
majace lepiej rozwiniete potrzeby uczestniczenia w kulturze humanistycznej. Zacheta
dla mezczyzn do rozwijania swoich predyspozycji w tym wzgledzie to niedoceniane
zagadnienie w tej strategii , a niski wynik za osiggniecia humanistyczne chtopcéw

nikogo nie niepokoi w przeciwienstwie do wyniku dziewczat z przedmiotéw Scistych.

Gdy w tym dokumencie diagnozowana jest kwestia systemu o$wiaty( s.12)

ukazuje sie w nim roznice w zainteresowaniu miodziezy typami szkot, ale wyniki



nie uwzgledniajg istotnych réznych danych zwigzanych z preferencjami pidi,
a zwrocityby zapewne odpowiedzialnym decydentom uwage na prawdziwe problemy.
Poza tym wazne byloby skonfrontowanie tych danych z danymi o ukonczeniu
edukacji i przemyslenie przyczyn przedwczesnego porzucania szkoty lub wagarowania

w toku nauki chtopcéw i dziewczat.

Rozpatrywanie w tym dokumencie sytuacji edukacyjnej oséb o specjalnych
potrzebach edukacyjnych nosi znamiona zupeinej obojetnosci na obecne lub
brakujace dane ukazujgce rdznice pici. Stwierdza sie w tej diagnozie, ze niewielu
ucznibw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi uczy sie w szkotach
ogolnodostepnych, by¢ moze jednak jest jakas nieuzasadniona nierownowaga
miedzy liczbg dziewczat i chtopcdw, bo skoro czesciej uznawane za grzeczniejsze sq
dziewczynki nawet te ze specjalnymi potrzebami majg wiekszq szanse uczyC sie
w szkotach ogdlnodostepnych. By¢ moze rozwigzanie tego problemu przyniostoby

istotne spoteczne zmiany.

Wprowadzenie perspektywy ptci w kwestii danych np. odno$nie liczby uczniow wg
ptci w szkotach specjalnych uswiadomitoby np. ze wbrew wyciggnietym pozytywnym
wnioskom- w edukacji nie tylko ujawniajq sie coraz wyzsze aspiracje Polakdw,
ale pojawiajq sie nowe problemy, ktore czesto tylko dzieki badaniom edukacyjnym
uwzgledniajacym pte¢ mozna zauwazy¢, dobrze zdiagnozowac i skutecznie probowac

rozwigzad.

W podrozdziale Ksztatcenie i doskonalenie nauczycieli twércy strategii mowiac
o tym, Ze przepisy prawne obowigzujace od 1 pazdziernika 2004 r. wprowadzity
zmiany standardéw ksztatcenia nauczycieli, przedmiotdw ksztatcenia nauczycielskiego
nie wspominajq absolutnie nic o potrzebie ksztatcenia w dziedzinie promocji réwnosci

ptci, przeciwdziatania wykluczaniu i dyskryminaciji itp.

W diagnozie egzamindw zewnetrznych twércy dokumentu nie dostrzegajq
braku danych uwzgledniajacych w réznych aspektach tego zagadnienia réznice pici

potrzebnych do rzetelnej oceny sytuacji w danym obszarze.
Zadna informacja zawarta w strategii nie informuje w kwestii dazenia np.
do wzglednej réwnowagi ptci wsrdd podmiotdow zaangazowanych polityke

a decydentow kwestii edukacji. Rdwniez nic nie wiadomo o poziomie Swiadomosci
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tych podmiotow co do wagi réwnosci ptci w tworzeniu polityki edukacyjnej i tego,

czy na te Swiadomosc¢ jakimi dziataniami bedzie realizowane oddziatywanie.

Zupetnie brakuje w tym dokumencie odniesienia do problemu braku réwnosci
strukturalnej w zawodzie nauczycielskim, a przeciez jej brak Swiadczy o nieréwnych
szansach jak i segregacji ze wzgledu na pte¢ na rynku pracy, czemu powinno sie
obecnie przeciwdziata¢. Brak reakcji na ten problem i trwajacy san rzeczy umacnia
np. stereotypy zaktadajace, ze gtdwnie na kobietach spoczywa odpowiedzialnos¢

za wychowanie, uczenie, opiekowanie sie dziecmi.

W strategii méwi sie o koniecznosci edukacji na rzecz obywatelstwa,
ale zupetnie nie ma pomystu na zaprojektowanie takich dziatan np., w odniesieniu
do samorzadu uczniowskiego czy tez rady rodzicow, ktore mogtyby przyczyniac sie

do respektowania w nich zasady rownosci pici.

Strategia nie zajmuje sie zagadnieniem wagi réownosciowego zaangazowania
rodzicow w edukacje ani tez potrzeba oddziatywania na ich Swiadomos¢ w kwestii
wagi polityki réwnosciowej w edukacji i w innych obszarach Zzycia spotecznego.
Dokument rowniez nie dostrzega zagrozen mogacych utrwalaé stereotypowe
przekonanie eliminujace ojcdw z opieki mad ich dzie¢mi w szkole. Nie projektuje sie
W nim dziatan, ktére podnosityby Swiadomos¢é nauczycielek/nauczycieli w tym

zakresie.

Podsumowanie

W diagnozie sytuacji w obszarze edukacji nie pojawia sie zupetnie perspektywa

rownosciowa w aspekcie ptci.

e Nawet jezeli dane z badan roznicujgq kwestie w odniesieniu do kobiet
i mezczyzn autorzy strategii ignorujgq te informacje i nie podejmujg
formutowania probleméw 2z tego wynikajacych. Szczegblnie w tym
podrozdziale wida¢ kompletng ,$lepote na pte¢” jako aspekt, ktory zmienitby
istotnie obraz rzeczywistosci wynikajacy z analizowanych danych i wymusitby
zobaczenie prawdziwych probleméw. I tak np. ukazujac réznice w poziomie
wyksztatcenia na przestrzeni kolejnych lat nie analizuje sie w tym dokumencie

roznicy w odniesieniu do pitci. Inne dane dotyczace kobiet i mezczyzn pewnie



uswiadomitoby dysproporcje oraz zmusityby do pytania o rézne przyczyn,
a takze inspirowatyby by¢ moze do planowania koncepcji innych dziatan
potrzebnych réznym ptciom. Podobnie rzecz by wygladata, gdyby twércy
dokumentu méwiac o tym, ze w roku 2003 stopa bezrobocia w grupie
wiekowej 20-24 lata jest taka a nie inna oraz ze czas poszukiwania pracy jest
taki i taki réwniez nie interesujg sie roznicami w danych dotyczacych pici.
A na pewno te roznice potwierdzatyby nieréwnosci ptci w tym obszarze.
Ich $wiadomo$¢ i odpowiedZ na nig powinna by¢ prawdziwym wyzwaniem
wspotczesnosci. Takze w tym rozdziale méwi sie, ze wyzsze wyksztatcenie
przektada sie na wyzszy wskaznik zatrudnienia, ale podajac dane dotyczace
obu ptci rdwnoczes$nie ukrywa sie np. reprezentantom ktorej pici i dlaczego

tatwiej sie zatrudnic.

W innych podrozdziatach diagnozy potwierdza sie kompletny brak myslenia

kategoriami gender mainstreamingu.

Analiza SWOT ( s. 24) sektora edukacji nie uwzglednia myslenia kategoriami

genderowymi.

Prezentacja nowej strategii-analiza

Sformutowanie celéw i zatozen tej strategii edukacji(s. 26) nie $wiadczy
o uwzglednianiu w nim potrzeby promocji réwnosci pici ani zagadnien

pokrewnych.

W tezach wyjsciowych (s.27) nie ma $ladu rozumienia probleméw w tym
sektorze zwigzanych z faktem utrzymywania w nim stereotypow rol
spotecznych tradycyjnie przypisanych piciom. Nie dostrzega sie w opisie
probleméw zrozumienia ich ewentualnej odmiennosci w odniesieniu

do réznych pici.

W 9 punktach( s. 27) prezentujacych wyzwania transformacji stojgce przed
polskim systemem edukacji nie uzywa sie kategorii pfe¢ nazw- wychowanie
seksualne, profilaktyka przemocy, dyskryminacji- uzywa sie okreslen ogdélnych
neutralnych nie zobowigzujacych potem do dostrzegania naprawde trudnych
kwestii .



W opisie gtéwnych kierunkow strategii edukacji i w dalszej czesci
prezentowanej strategii nawet nie uzywa sie kategorii gramatycznych
rozrézniajacych pte¢ uczniow, uczestnikdw ksztatcenia ustawicznego czy tez

nauczycieli.

Chociaz gornolotnie stwierdza sie, ze system edukacji musi odpowiadac
na zmiany zachodzace w $wiecie, stale sie rozwijac i doskonali¢, korzystajac
z najlepszych wzordw i poréwnujac efekty oraz, ze stuzy¢ temu bedq miedzy
innymi: systemy zbierania danych statystycznych, badania, wspotpraca
miedzynarodowa —wymiana dos$wiadczen nic nie $wiadczy np., o tym, zeby
autorzy tych stéow rozumieli wage braku wielu istotnych badan, braki
rozroznien pitci w dotychczas realizowanych itp. kwestie, ktére mogg sie
pojawi¢ wtedy, gdy wprowadza sie do koncepcji rozwoju danego obszaru

polityke réwnosci pici.

Za plus w analizie krytycznej tego dokumentu mozna by uznac zapis
o koniecznosci dostosowanie tresci i sposobdw nauczania do mozliwosci

ucznia/wychowanka oraz

wymogow zmieniajacego sie, wspotczesnego Swiata. Madra interpretacja tego
zobowigzania moze wspomoOc wprowadzanie do podrecznikéw tresci
zwigzanych z promocjg réwnosci pici, informacji o dokonaniach kobiet oraz
zmienia¢ tradycyjne wizerunki rél spotecznych wg powszechnie kojarzonych

przynaleznosci do ptci, wieku itd.

Réwniez uzyta kategoria ,wyréwnywanie szans edukacyjnych” mogtaby
mie¢ pte¢, w obu przypadkach autorzy krajowej strategii nie mogli jednak
poming¢ tych najogdlniejszych sformutowan przy wstepnych deklaracjach

zgodnosci z europejskimi dokumentami i ustaleniami, wiec ,,plus” jest pozorny.

W opisie sytuacji, zadan w obszarze szkolnictwa wyzszego zupetnie
pomija sie zadania dotyczace rozwigzywania problemoéw, u ktérych podtoza
lezy polityka nierdwnosci pici i kompletna niewrazliwo$¢ na zjawiska
ewidentnych brakdw w programach ksztatcenia na tym poziomie (znikoma

ciagle ilos¢ studidw genderowych).



W  zadaniach  dotyczacych(s.29) rozwoju obszaru ksztatcenia
ustawicznego nawet nie pojawia sie jakakolwiek odpowiedZz na trafnie
rozpoznane potrzeby kobiet i mezczyzn w tym zakresie, bowiem w diagnozie
nie doceniono istnienia takiej kwestii, ze potozenie reprezentantéw obojga pici
z réznych przyczyn jest czesto kompletnie inne, wiec i problemy, z ktorymi sie
borykajag w danym obszarze takze. Obowigzek dostrzezenia tej kwestii przez
decydentdw wynikaé, moim zdaniem, powinien z odpowiedzialnosci
wydawania publicznych pieniedzy na edukacje. Sktania do tego takze liczenie
na efekt podjetych dziatan. Efektywne moze by¢ tylko dziatanie naprawde
bedace odpowiedzig na problem, a nie pozorujace rozwigzanie globalnie

ujmowanych probleméw.

Plusem tej strategii jest zaplanowanie szerszego grona jej realizatoréw
i umieszczenie wsrdd nich organizacji pozarzadowych. Co prawda, zeby to byt
plus na rzecz ujawnionej gtebszej swiadomosci genderowej, mozna by w niej
podkresli¢ np. mozliwo$¢ wspomagania przez takie organizacje szkot

w edukacji nieformalnej w dziedzinach pomijanych skutecznie.

W opisie nowego modelu szkoty ( s.33) brakuje ewidentnie cho¢by jednego
odwotania do konkretu wynikajacego z polityki réwnosci ptci i proponowanych
form edukacji w jej zakresie. Rowniez w opisie nowych zadan wychowawczych
oraz podczas podkreSlania nowej roli wychowawcy nie pojawit sie Zzaden
aspekt mogacy sugerowad Swiadomos¢ wagi edukacji ,wrazliwej na pted”.
Zamiast dostrzec potrzebe pozyskiwania ojcow dla opieki nad ich dzie¢mi
w procesie edukacyjnym moéwi sie po prostu o niezbednosci wiaczania
rodzicow-tak postawiona kwestia nie jest niczym nowym, zadnym wyzwaniem
w stosunku do powyzej sformutowanego problemu braku ojcdow w radach
rodzicow , na wywiaddwkach itp. Ta sytuacja np., niezdrowo umacnia

stereotypowe wyobrazenia o tradycyjnym zwigzku ptci z rolami spotecznymi.

Mowigc o zwiekszeniu roli edukacji kulturalnej nie zauwaza sie potrzeby

tworzenia przemyslanej rekrutacji do uczestnictwa w niej chtopcow.

Poruszajac kwestie potrzeby rozwoju ksztatcenia na odlegtos¢ nie docenia sie

problemu wiekszych potrzeb dziewczat w zakresie przygotowywania ich
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do niej skutkiem wielu zaniedban ,w ich podstawowej edukacji TIK, na ktorg
czesto rzutowaty uprzedzeniowe lub niekompetentne postawy nauczycieli

(czesciej mezczyzn).

W podrozdziale dotyczacym oczekiwanych zmian, korekt programowych

(s.38) nie wymienia sie obszaréw edukacji w interesujagcym nas zakresie.

Strategia nie przewiduje wprowadzenia obowigzku badan uwzgledniajacych
zroznicowanie danych w odniesieniu do pici np. w zakresie wynikéw

egzamindw zewnetrznych.

Kreslona wizja ksztatcenia zawodowego nie ma nic wspdlnego z politykg
rownych szans w zakresie uwzgledniania réwnosci ptci. Brak w diagnozie
jakichkolwiek danych ze wzgledu na pte¢ nie spowodowat rzetelnego opisu
sytuacji 0s6b uczestniczacym w tym przedsiewzieciu z uwzglednieniem
odmiennosci sytuacji bytowo- kulturowej, a to uniemozliwiato postawienie
istotnych pytan o rozne przyczyny probleméw, co zatem wynika brakuje w tej
strategii rzetelnej identyfikacji potrzeb K. i M., wiec strategia pozornie rozwija

edukacje w tym podobszarze.

Rekomendacje-podsumowanie

1. MEN powinien powotac ekspertéw rzeczoznawcéw do oceny podrecznikéw
przed dopuszczaniem ich na rynek edukacyjny w celu analizy pod katem

uwzglednienia w nich perspektywy rownosciowe;.

2. Powinno sie przewidywac¢ konieczno$¢ przygotowania i organizacji szkolen
dla réznych adresatéw/adresatek pod katem podnoszenia Swiadomosci ,
w jakim sensie podreczniki, ich obudowa metodyczna, program i podstawa
programowa moze i powinna by¢ ,wrazliwa na ptec”..Autorom tej strategii
powinno zaleze¢ na upowszechnieniu ws$rdd potencjalnych autorow
podrecznikdw, wydawcdw, nauczycieli/nauczycielek wiedzy o tym,

Ze prawdziwie odpowiadajqce na wyzwania naszej doby podreczniki:

e przeciwdziatajg umieszczanymi w nich wizerunkami i informacjami

umachianiu stereotypow roél ptciowych;
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e dbajg o zasade rownego statusu kobiet i mezczyzn oraz odejscie od
i informacji  wykorzystujgcych  tradycyjne  stereotypy  ptciowe-
informowac¢ o udziale i roli kobiet w historii, gospodarce, polityce,

kulturze.

e dostosowujg i réznicujg forme gramatyczng adresata informacji, ale tez
dbajq o upowszechnienie nazw odpowiednikow zenskich wszedzie tam,

gdzie to jest uzasadnione;

e promujg modele zycia sprzeciwiajgce sie stereotypowym skojarzeniom
naturalnych cech ptci z tradycyjnymi sposobami bycia aktywnym (sfera

prywatna i spoteczna);

e upowszechniajq tolerancje i podnosza $wiadomo$¢  réwnosciowg
poprzez wprowadzanie wiedzy w zakresie problematyki réwnosci pici
czy zagadnien antydyskryminacji adresujac ja do

nauczycieli/nauczycielek, uczniéw/uczennic,..:

. Strategia powinna jasno okresli¢ oczekiwania wobec réznych decydentéw
w kwestii wprowadzania polityki rownosciowej(Men, kuratoria, samorzady
lokalne, szkoty, kadra , samorzady uczniowskie, rady rodzicdw). Powinna

przewidywac szkolenia decydentdw i gtdwnych aktoréw tej zmiany na rzecz

ponoszenia Swiadomosci  konieczno$ci i pozytkdw  wynikajacych
z respektowania standardéw unijnych antydyskryminacyjnych
i rbwnosciowych.

. Strategia powinna wskazywac dobre praktyki respektowania polityki
rownosciowej oraz polecang literature w tym zakresie(starych krajow

unijnych oraz polskie)

. Strategia powinna przewidywac rozwdj badan lokalnych i krajowych przy
uzyciu wskaznikdow wrazliwych na pte¢, poniewaz ich obecno$¢ pozwoli
dostrzec istotne problemy i skutecznie je rozwigzywac po uwzglednieniu
rzeczywistych i czesto rdznych potrzeb mezczyzn i kobiet, np. pozwalajace
poznac inne powody nieukonczenia edukacji przez chtopcow i dziewczeta,

inne powody wagarowania, itd.
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6. Kolejna  rekomendacja  dotyczy  stworzenia  koncepcji  dziatan
oraz programéow profilaktycznych, podrecznikow(autorzy strategii mogliby
wskaza¢ instytucje S$wiadczace w tym zakresie profesjonalne ustugi)
z zakresu edukacji przeciwdziatajacej przejawom nieréownosci w edukacji,
szerzeniu Swiadomosci niewrazliwej na prawa kobiet oraz przemoc, ktorej

czesto sq milczacymi ofiarami.

7. W strategii powinny pojawi¢ sie dziatania ukierunkowane na rekrutacje
i zachecajace do ksztatcenia a przeciwdziatajace segregacji ze wzgledu

na ptec.

8. Strategia powinna promowac réwny udziat kobiet i mezczyzn na wszystkich
szczeblach edukacji oraz we wszystkich specjalizacjach zawodu
nauczycielskiego, sktania¢ decydentow i podmioty uczestniczace w edukacji
powinno poczucie wartosci sprawiedliwosci spotecznej oraz chec

podniesienia efektywnosci rynku pracy.

9. Nalezatoby zaprojektowac dziatania mogace zidentyfikowac i zlikwidowac
uprzedzenia, ktore prowadzg do faworyzowania chtopcdéw lub dziewczynek,
kobiet lub mezczyzn w jakim$ obszarze, ktdéry moze i powinien by¢ réwno
dostepny dla przedstawicieli/przedstawicielek obu ptci, bo tylko wtedy
zachowana bedzie sprawiedliwo$¢ spoteczna, a decydenci zmieniajacy
rzeczywistoS¢ zycia spotecznego w edukacji tylko w ten sposdb okazaliby
sie rzetelnie odpowiedzialni za ksztatcenie najwyzszej jakosci, ktdrego

rodzice i inni cztonkowie spoteczenstwa mogq sie domagac.
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